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Philosophise Bettagtninger,
angaamde detSporsmaal:

Enten Lyst tu Got eller Asffoe for 
Ont formaner meest hos et 

Mennefle?
M ' tz. k.

i?8?^enneffe'Kundffab er uden Imodsigelse een af de vigtigste 

% & Deele af al menneffelig Kundskab. Den er den rette
sunde Philosophie, Philofophia vera non fimulata, den, 

som glor Mennesker ikke allene kloge, men endog viise, den, uden 
hvilken hverken den store eller liden Verden kand regieres vel. Det 
var at onffe, at enhver, men r soer at Studerende ville henvende 
deres Fliid paa dette Studium meere, end de giere. Det ville v«re 
det kraftigste Beviis, til at igiendrive vore Tiders paradoxe Loerdom: 
At Videnstaber hielpe intet til gode S^der. Men saa nyt- 
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tigm retskaffen Mennesse-Kundssab er for os Mennesser, saa liden 
og ufuldkommen er samme. Hvad for en Deel af os selv vi ville 
udforske fra Grunden af, faae vi overalt at see en Overskrift af nogle 
ubckicndte Lande. Enten det forftaaes om vores Siels eller Legems, 
om vores plysisse eller moralisse Kundssab, da kand der siges i Sand- • 
hed, at vi selv, iblant alle Ting, ere det vi kiende mindst, og at vo­
res Forstand, ligesom Ayet, seer alt andet, men ikke sig selv. Men 
den ftorste og ssadeligfte iblant alle er visselig vores moralisse Van­
vittighed. Intet af os selv kiende vi mindre, end den moralisse 
Deel af os.

Jeg sigter hermed ikke faa meget tit det theoretisse, som til 
det practisse Stykke af Moralen. Vi have ikke saa meget derover 
at klage, at vi ikke viide, hvad vi ssulle giore, som at vi ikke giore, 
hvad vi vtide. Vore Pligter, hvad den ftorste og fornemmeste Deel 
anbelanger, have en medfod Kraft til at indtage et Mennesse, og 
at overtale os til Bifald. Ingen veed dem, uden at troe dem. De 
troes og antages/ endog forend de kiendes som Sandheder. Saa 
visselig har den store Gud, til vores Lyksaligheds Befordring, givet 
disse hoyvigtige Sandheder et besynderligt Lys og Indtagelses Kraft. 
Men naar Moralen ssal henvendes paa os selv, naar vore Pligter, 
saa at sige, ssulle gaae over fra Hiernen til Hiertet: hvilken en 
Vansselighed at bringe det derhen l Vil man nu soge efter Kilden 
og Roden hertil, da er det vel^klart, at alle vore frivillige og mora­
lisse Gierninger have deresncermefte Oprindelse fraVillien og dens 
befluttede Raad. Den er det, som scrtter Legemets Kroester i Be- 
vergesse; den giver dem Liv og Virknings Kraft. Men sporges der 
videre: hvor Villien faaer sin Kraft frat Hvad det er, der regierer 
hende l og hvoraf det kommer sig, at det ikke gaaer faaledes til med 
Regierings Maaden i henseende til vores Villie, som det burde, og 
som denne Regierings forfte Stiftelse og Hensigt forer med sigt 
hvor stort et Morke moder os ikke dat

Denne Vanvittighed, at vi ikke viide, hvad der er rette Aar- 
fage og Grund til vores Fordervelfe, at vi ikke indste de mange swaa
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Hiul og Fiere, der soette vore Gterninger i Bevccgelse; den er det/ 
jeg auster for dm farligste og voerste, og som Hoved-Kilden til alvo­
res Elendighed. Det er Umagen voerd at soge efter Oprindelsen 
hertil. Thi som det er beffaffen med Legemets Sygdomme, at man 
ikke kand vente nogen Hielp derfor, uden foregaaende god Knndffab 
om Sygdommens Aarsag og Oprindelse; saaledes ogsaa med Sin­
dets Svagheder.

En liden Deel afdenne Kundffab om os selv, angaaende de 
2de Hoved - Ttlboyeligheder i vores Villie: Lsst til Gok/ og Af- 
ffye for (D»ti hvilken afdeM der formaner meest hos et Menniffet 
er det Oyemaal, som denne min Undersogning sigter til.

Sant er det, at ansee vores Villie paa den Kant, hvor Lyst 
og Afffye vende sig imod hinanders, det er endnu ikke at opdage Kil­
den til vores Fordervelse, og at komme til den forste Rod og Grund 
af vore Begierligheder. Men Det er dog paa Veyen derhen, det er 
dog en Betragtning, der staaer i Sammenhoeng med de allervigtig- 
sie Lårdomme, og som angaaer den ypperste Deel af et Menneske. 
Herudi er ingen Undersogning saa liden, at den jo, i henseende til 
Vigtigheden, er noget stort. I soer er det mignuderomatgiore, for 
at legge vores Villies rette Art og Natur desto klarere for en Dag, 
at giore en Sammenligning imellem Stelens 2deHoved-Tilboyelighe- 
der i henseende til deres Virknings Kraft. Men som al Sammen­
ligning i Almindelighed, for at noye undersoge adstillige Tings Ltig- 
hed og Mighed, Forffiel og Overeensstemmelst, er en Betragtning 
af stor Nytte. Det er ved Hielp af dette Middel vi konnne til vo­
res fornuftige Knndffab. Det Alphabeth, vi fore med os til Ver­
den, er lutter enkelte Begreb, og ved at legge og ligne dem sammen 
paa adskillige Maader, er det, vi omsider komme til fornuftig og 
tydelig Indsigt: Saaledes kand heller ikke denne Sammenligning 
imellem vores Villies Tilboyeltgheder vocre uden Nytte.

Siden ville vi faae at see, hvor magtpaaliggende det er, t 
dette nu ftemlagde Sporsmaal at voere af rette Meening; vi ville 
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faae at see, at det er her at giere om en Grund-Sandhed for de vig­
tigste kcerdomme i Scede-Lcrren, Naturens Ret og Stats Konsten, 
og at tage ftyl herudi, at det er ucrr ved at vende opog nedpaaalle 
moralisse Videnssader.

Hvad ellers i denne min Undersegning maatte findes ufuld­
komment eller urigtigt, vil jeg saa meget meere haabe, det holdes 
mig til gode, som jeg i en af andre uberørt Materie maa philoso- 
phere paa egen Haand, uden Veyledere og Anforere, uden andres 
Fodspor at gaae efter.

§. II.

Anledning til denne Materie har jeg taget af den berømte 
Peder Bayle: En Mand af anseelig Lcerdom og store Naturens 
Gaver: En Mand, som vel ikke uden Aarsag tillige bessyldes for 
adskillige paradoxes Meeninger, som var meere ssikket til at rive ned, 
end at bygge op igien, som veedste bedre at giore Vansseligheder, end 
at lose og ophave dem, thi hand allene har indviklet og reedet saa 
meget sammen, som mange andre siden neppe have kundet udreede; 
men som ikke desto mindre, endog herndi, har fine store Fortienester. 
Thi jeg anseer Bayle som en Slibesteen for de storste og ssarpsin- 
digste Hoveder i hans Tid. Det er Harn, der bar fort de store 
Genier, en Leibnitz, en King, en Iaquelot, en Jurien, en Llerc 
i Harniss. Maassee den nyere Philosophie havde aldrig steget saa 
hoyt, eller i det mindste ikke var bleven henvendt ti! saa vigtigt et 
Kyemeed, maassee den aldrig var bleven brugt til en Formuur for 
Guds Rige, til et Forsvar for GUD og hans Fuldkommenheder i 
hans Sag imod Guddommens Fiender, maassee vi aldrig havde 
faaet nogen Theodieee, maassee ingen havde dromt om den beste 
Verden, hvis ikke Bayle havde voeret. Det herlige Sy ft em a, hvor 
ved fastscettes et saa hoyt Begreb om Gud, at Bayle selv maa sige: 
Det ophaver Guds Magt og Viisdom over alt, hvad man 
kand forestille sig. Og paa et andet Sted i sit Diétion: Critique 
anseer Hand det som en vigtig Consuete, der overgaaer Grcmd- 
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133_____Philosophifle Betragtninger, rc. 
ferne af dm verdflige Vnsdom. Dette Syftema er en Frugt, 
opvoxen af Bayles Tvivlraadighed. Det er det Bytte, som er ble« 
ven erhvervet i den Leibmtziske Striid Lrnod Bayle.

Denne bekiendte Bayle,som Hand har haft adffillige andre,saa 
har hand og denne besi)nderlige Meentng: At Z^ierlighed til Glee- 
de formaacrmeerehos et Menneffe, end Had ti! Smerte, og 
ap hand r-res meere ved det Gode, end ved det Onde: 
Dige ere hans egne Ord t hans Penfees Diverfes a r oecafion de la 
Comete, qui parut au Mois de Decembre 1680. §. 167. La joye ejl 
le nerf de toutes les affaires bumamesy & il efl certamy tpuoiqu on en difey que 
Tbomme a plus d’amour pour la joye, <pue debaine pour la douleur, y quil efl 
plus au bien qu au mal.

Men som der ligger meget Magt paa, naar man ffal forftaae 
en andens Tale ret, at man veed den Talendes rette Hensigt; den 
er som Livet og Sioelen t et Menneskes Tale; vil man vcere raison- 
nable i at imodsige en anden, bor man have Contra-Partens heete 
Syftema inde, i soer bor man vide hans t^tcv hans Hoved- 
Vildfarelse, som Grunden og Kilden til de ovrige; faa ville vi og, i 
henseende til Bayle, holde os samme Regel efterrettelige.

Naar Bayle i hans Penfees diverfes, efterat hand forst har 
beviist, at Lometer ere ikke enten en virkende Aarsag til, eller et Gud­
dommeligt Tegn paa ulykkelige Hcendelser, foretager sig siden at be­
svare Contra-Parternes Indvcrndinger, fremscrtter Hand forst den­
ne, soin giores af en Deel: "At GUd har giort Oometer i den Hen- 
"sigt, for at Hedningene skulle kiende hans Forsyn, og ikke maatte 
have Anledning at noegte, at en GUD er til." Dertil svarer hand 
iblant andet dette: "AtArheisierle er ikke, somen Deel meene, et 
ftorre Onde, end Overtroe." Dette soger hand at beviise med ad- 
ffillige Argumenter. Hand viiser, at hverken Forstand eller Villie 
ere bedre beskaffene hos Afguds-Dyrkere, end hos Atheifter. De 
fores begge af siunme Grund-Soctninger og bevcegende Aarsager til 
det Onde. Kort at sige: Kilden er lige ferdervet hos dem begge.
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-Hand paaftaaer ydermere, at Atheisterie forer ikke af Fornodenbed 
et Meuneffe til Udyd. Der er ftor Forffiel, siger band, paa at troe 
og giore. Et Menneske indretter ikke fine Gierninger efter fine 
principia og Gnmd-Saminger. Efter Bayles Meening er det ikke 
Krmdffab om Bud eller Kierlighed til ham, hvorved et lastefuldt 
Menneske fores til Forbedring, heller ikke er det en falsk Troe, som 
egentlig foraarsager Udyd og Ugudelighed. Hvorfor man ikke kand 
flutte deraf, fordi Folk leve tvertimod deres egne Religions Scrft 
ninger, at de derfor ikke troe, at der er en Gud til. See.» det er 
det, som giver Bayle Anledning til at raisonnere over, hvoraf det 
kand komme sig, at en Deel Synder gane saa meget meere i Svang, 
end andre i hvorfore, for E.rempel, Gierighed, Hevngierighed, 
Ukydsthed, den Vane at lyve og bagtale, ere blevne saa almindelige 
Laster? Og heraf igien rager hand Anledning til at antage dette 
principium : At Lyst til Got formaner meere, end Amye for 
Ont. I den 167. tz. begynder hand at tale herom saaledes: Je ne 
fqai fi tout le monde fait la reflexion que j’ai fouvent fait, envoy- 
ant qu’il y a des pechez bien plus ordinaires que les autres. J' en 
doute fort. Car felon toutes les apparences, la plus part des gens 
s’ imaginent, que cela vient de ce qu’il y a des pechez, qui parois- 
fent fi veniables & fi perils, qu’on ne les conte presque pour rien 
en comparaifon des pechez crians. Mais pour moi je n’en donne 
pas cette raifon, & je liens au contraire, que cela vient de ce qu’il 
y a de pechez, qui caufent universellem ent une joye plus fenfible 
que des autres & a moins de frais.

Man seer heraf, at Bayles Hoved-Sag her erat beviise, at 
Overtroe er vcerre og ffadeligere, end Acheisterre, og det synes, at 
hand af Hengivenhed til denne sin Hoved-Vildfarelse, har antaget 
den Meening: at Lyft til Got formaner meere, end Afffye for Ont. 
Thi scetter man, at Frygt gielder meeft hos et Menneffe, ville Su- 
perftition derved koinme til at nyde Fortrin frem for Atheisterie; 
eftersom fuperftitieufe Folk lade sig fornemmelig regiere af Frygt: 
Frygt er som Livet og Stelen af Overtroe.

Hvad
/
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Hvad Sagen selv anbelanger, da har Bayle derudt ret, at 

det er ikke just Aarsagen, hvorfore en Deel Synder gaae meere t 
Svang, end andre, fordi de ansees, i henseende til deres indbyrdes 
proportion og ulige Storelse, for jaa meget ringere, end andre. 
Z det mindste er det ikke en af de fornemmeste og almindeligste Aar- 
sager. Jeg vil ikke noegte i Almindelighed, at det jo kand vcrre en 
bevcegende Aarsag hos en Deel Menneffer, hvorfore de hengive sig 
ikkun til visse Synder heller, end til andre, fordi mange andre ere, 
efter deres Meening, ftørre og vcerre, end deres-, fordi deres egne 
ere saa meget ringere, end andres, fordi samme bor ansees som ufor- 
bigiengeltge Skrøbeligheder, og som et lidet Gran, naar de legges 
i Vcegtffaal iniod grove og hirnmelraabende Synder. Et Slags 
Folk, der bilder sig ind at have priuilegium til at synde, fordi de stinde 
ikke paa det groveste, der vel entholde sig fra grove Msgierninger, 
men ikke uden Referuation, imod at beholde den Frihed i mindre og 
ringere Synder, at maae leve efter eget Behag. Endffiont dette, 
siger jeg, kand vel foruden andre ogsaa vcere en bevcegende Aarsag 
hos en Deel, saa er den dog ikke en Hoved Aarsag, den er ikke det 
store Hink, der driver et Menneffe til at synde. De fleefte Menne­
ffer lade sig leede af deres Lyster, som af en flydende Strom, uden 
at raisonnere, uden at bruge de Midler, fbm Naturen og Naaden for­
syne os med til at imodstaae Syndens Herredømme. Vil man sige, at 
de Ugudelige undflaae sig ikke for visse Synder, fordi de ansee dem for 
saa meget ringere,end enDeel andre,da tillcrger man dem enCharacter, 
som passer sig paa faa. Herved forudscettes En,som raisonnerer over 
sine Gierningers Moralitet, førend noget scettes i Vcerk, En, der ligner 
en Synd imod en anden,En,der giver agt paa Syndens indvortes Sto- 
relse, En,som undfter sig for at overtrcede Loven,i det mindste med grove 
Msgierninger. Denne Character/ siger jeg, passer sig ikke paa 
Folk i Almindelighed. Et Menneffe, der saa vidt lader sig leede af 
Fornuft og Over lceg, om ham kand man ikke vente, at band med For­
siet ffulle overgive sig, enten til smaa eller store Synder; Hand 
staaer saa got fom paa Grcendserne afDydens Vey, og er alt for ncer 
ved en oplyst Forstand, som indtager og forbedrer Villien,end at hand 
ffulde lade sig fore til nogen Synd,fordi der ere andre grovere Syndere.
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En derimod, som lever saaledes, fom de fleefte leve, som beflutter 
fine G terninger, forend hand faner fpurgt Fornuften til Raads, er 
der ellersnogen naturlig Tilboyelighed, som ferer ham af Sted, 
og er der ingen vigtige Aarsager, der holde ham tilbage, da er hand 
let at overtale til at handle tmod sine Pligter, jaavel i det ftorfte, 
som i det mindste. De Hiul, der drive ham til at kaste Aaget fta 
sig i det eene, fore ham til det samme i alt andet. Hans Samvit- 
Ligheds Baand er t det mindste ikke ftcerkt nok til at holde ham paa 
Dydens Vey. I?g vil ikke hermed sige, at En, der synder i det min­
dre, skulle ogsaa si-nde i det sterre. Thi endstiont alle Synder i 
Almindelighed ere byggede paa et almindeligt Principium, og i den 
Henseende er sant, hvad Stoici have sagt, at alle Synder ere 
lige; Saa erdet dog langt fra, at man derfor altid sikkert kand 
argumentere fra ringe Synder til grove, men der ere besynderlige 
Aarsager, som holde et Menneske fra grove Synder, omendstiont 
hand ikke just fortiener at kaldes dydig. Jeg vil ikkun sige dette: at 
det er ikke i Almindelighed i Betragtning af Syndernes Sterelse at 
Folk enten hengive sig til visse Synder, eller holde sig fra andre. 
Det steer som oftest af anden Grund, Frygt for Strafog Bestiem« 
melse, Frygt for at vove noget, eller at miste de Fordeele, som de ellers 
kunde have at vente, foruden adstittige andre Aarsager/ ere de rette 
Motiver, som holde Folk fra grove Synder.

Man kand derfor gierne tilstaae Bayle, at den rette Hoved- 
Aarsag, hvorfor en Deel Synder ere, saa at sige, metre i Moden, 
end andre, bestaaer ingenlunde derudi, fordi samme anftes for min­
dre og ringere. Man kand tilstaae ham ogsaa dette, at kyst og Be- 
gterlighed til det Gode, i soer til det, som Sandserne ansee for Got, 
visselig er det store Hiul hos et Menneste. De onde Folger, som 
efter Skaberens viise Indretning ved en naturlig og fornoden Sam- 
menhoeng finde af Menneffets moraliste Gierninger, Motiver af 
vores egen Lyksalighed, af Guds Wtlie, Retfærdighed og Straffe, 
af Guds Kierlighed og Forsonings Verket, ere alle som oftest alt for 
svage til at imodftaae og overvinde BegterlighedernesKraft og Styrke.

Vi
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Vi ville da vare eenige med Bayle derudi, at 'noget af det, 

som i sar driver et Menneske, er Lysten, at den almindeligste Aarsag, 
hvorfore en deel Synder ere saa gangbare, er, fordi Folk i Almin­
delighed finde meeft Lyst og Behag i stimme; og at Aarsagen der­
imod, hvorfore en Deel andre Synder ikke ere saa almindelige, er 
tildeels, Fordi Lysten dertil ikke er saa stark og almindelig.

Hvad jeg nu ved Bayles anforte Argument har at udsatte, 
er dette i sar, at hand, forat bcviise fin Sag desto kraftigere, lynes 
at give Lyst til Glade Fortrinet og Overvagten, ikke allene som en 
meere almindelig Motive hos Menneffer, men endog som stärkere og 
kraftigere til at indtage et Menneskes Villie. Han synes, om 
ikke med alle, a't nagte Frygt for Smerte al sin Kraft, saa dog i 
henseende til den Magt, fom Begiarlighed til Got har hos et Men- 
neffe, at giore den til noget u-endelig lidet. Saaledes, siger jeg, 
synes det at vare Bayles Meening, efter som Ordene saavelsom 
Hensigten i det Bevtis, han bruger, forer med sig. I det evrige 
-lader jeg hans Mening staae ved sit Vard; thi mit Forsat er ikke at 
bestride enten Bayle etter andre. Jeg fatter lnig imod Vildfarest 
ser, ikke imod Personer; jeg strider uden Contra-Part. Bayle 
siger, at Lyst til Glade, de fleeste etters, at Frygt for Smerte, for- 
maaer meest hos et Menneske. Paa begge Sider tales visselig alt 
for u indffranket. Det er fornodent, at her fastsattes et principium 
aequilibrii, og legges for en Dag, at Ont og Got i Almindelighed 
formaner lige meget. Denne Sandhed er det jeg agter at udvikle, 
at indflutte inden sine rette Grandser, og at henvende til sit ret­
te Kyemaal.

§. III.

Naar Sporsmaalet er: hvad Fortrin i Almindeligbed det 
Gode har frem for det Onde l da er det uimodsigeligt, at samme ere 
mange og store. Sigtes der til det virkelige Gode, da er dette alle­
ne Hoved - Oyemaalet af GUds Giermnger. Thi saa vist, som GUd 
er en god GUD, saa vist har han ogsaa, i folge af sin Godhed,

S villet 
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vislet yreddele sine Skabninger saa mange Fuldkommenheder og Lyk­
saligheder, som deres Natur, som Tingenes Hensigter, og Guds 
evige Viisdoms Love det tillade, og i henseende til hans foregaaende 
Villie er det en u imodsigelig Sandhed, at Gud vil ikke noget Out. 
I soer vil han ikke, at hans fornuftige Skabninger, vi, der boere 
hans Billede, og ere at ansee som et Mester-Stykke afal hans Gier« 
ning, vi, som i soer ere beskikkede til at befordre hans 2Ere, og at 
priise hans Fuldkommenheder, paa hvilke hand har ligesom udost al 
sin Viisdom og Godhed, at vi i nogen Maade ssulle lide Ont.

Enten det forftaaes om Slats ellers Legems, om det physisse 
etter moralisse Onde, er Sagen den samme. Ingen Smerte, in­
gen Lidelse saa liden og ringe, at den jo, i sig selv'betragtet, er en 
Ufuldkommenhed og noget virkeligt Ont. Og som Gud efter sin 
Natur ikke vil eller kand ville noget Ont som Ont, saa har hand 
ikke heller bragt noget af det physisse Onde affted, uden faavit det 
staaer i en u-oploselig Sammenhang med det Gode. Det Onde og 
Gode er knyttet sammen som i en Kiede; og denne Sammenhang 
er det, der leeder os til et Begreb om den beste Verden. I sar er 
Det physisse Onde bleven sat som en Vold ogMuur for det moralisse. 
Dette Onde har GUd villet, fordi hand vil det Gode. SaaleDes 
foreenes Guds viise Hensigter med Ont og Got! endog det Onde 
maa ttene til at befordre det Gode; Begge Deele sigte til et falles 
Oyemaal, og ere som sammenlebende Linier i et og samme Centro.

Saa meget fluttes nu heraf, at det Gode visselig derudi har 
et stort Fortrin frem for det Onde, at det henhorer til GUds Hoved- 
Hensigt i Verdens Skabning. Var det nu faa, at ingen Ting exl- 
sterede, uden hvad der kommer overeens med denne Hoved-Heusigt, 
og med den saa kaldte foregaaende eller behagelige Guds Villie; ja 
faa var der intet Ont til, folgelig var der heller ikke nogen Afssye 
for Ont. Men saaledes er det ikke; thi som Guds Viisdom, i Be­
tragtning af de fornuftige Skabningers Natur og Oyemaal, har 
bevceget GUd til at tillade det moralisse Onde, saa har den og fun­
det det fornodent, i folge deraf, at scette det physisse Onde fom et 
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Lukke og Gierde for det moralisse, omendssiont ingen af Deelene 
kommer overeens med hans foregaaende Villie.

Men fordi vi ester Guds Hoved Kyemaa! allene ere bessikkede 
tildet Gode; deraf folger ikke: at vores naturlige Begierligbed til 
Got overveyer den Afssye, vi have for Ont. Skal noget deraf flut- 
tes, bliver Slutningen tvertimod denne: Siden der virkelig er 
baade Ont og (Bot, og der Onde ofte tiener til ar befordre 
det Gode, at vi saavel rnaae have Afssye for det førfte, fom 
Begiarlighed til det sidste, og at den eene Dlbøyetlghed ba« 
lancerer imod den anden.

Det er ikke allene i henseende til GUds Hensigter, men end. 
og i henseende til Menneskene, at det Gode er Hoved • Oyemaalet. 
Taks der om Got i Almindelighed, uden at giore Forssiel paa det 
fande og falsse, da er det vift, at et Mennesse af sin Natur begierrer 
lutter Got. En Verden udtrykt efter Mennessets Onsse blev en 
Verden af lutter Got. Endeel gamle Philosophi have for den Aar- 
ags ssyld kaldet Vittien rox den Sielens Nraft,
omsigter tilder Gode. Det Gode begicere vi for sin egen ssyld, 
'ordt det er got; det er Hoved -Oyemaalet af vore Begicrrligheder. 

Tales der om det moralisse og virkelige Gode, hvilket et Fortrin, 
at det allene er det Maal, som Lov, Dyd og ZErbarhed sigter til i 
Dyden beftaaer i Lyst og Begierrlighed til Got. At vilde den Sam- 
menhoeng, vore moralisse Gterninger have med vores og andres 
Lyksaligheds Befordring, at indste dette, og at finde Lyst og Behag 
i dette, Seer det er Dydens rette Natur.

En Dydig, saavit Hand er dydig, vil lutter Got, og bor ikke 
ville noget Ont uden for at befordre det gode. Saaledes forhol­
der GUd sig imod os. Saaledes bor vi ogsaa forholde os imod an- 
dre. Naturen har givet os adssitlige Vaaben i Herude, hvorved 
det ene Mennesse paa mange Maader kand giore det andet Ont; 
Men enten det sseer af Herre eller Ligemand, enten i naturlig eller 
borgerlig Stand, er det visselig en Uret imod andre, at paafore dcm

S 2 noget
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noget Welfes Ont, uden for at afvoerge det Scedelige. See! faa 
mange Forderte har det Gode frem for det Onde.

Endnu legger jeg dette til: Naar der sperges, hvorafder fin­
des meeft hos et Menneske, enten afBegierlighed til Got, eller af 
Frygt for Ont? Ja endog i den Henseende meener jeg, at Let Gode 
har Fortrinet.

I den bekiendte Striid: enten der er meeft Got eller Ont 
t Verden? (naar man ikke vil legge til Grund det principium com- 
penfationis, fom den Svenske Greve GnDav Bonde, i fin saa kald­
te Statera Un i verfall har sogt at fastscette, og i Kraft deraf at ftut' 
te, at det Gode og Onde balancerer, og ganer lige op imod hinan­
den.) I denne Stridighed, siger jeg, naar ikkun Vurderingen og Over­
regningen paa begge Sider ffeer rigtig, thi derpaa kommer detfor- 
nemelig an, ffulle jeg helft falde hen til Leckmtzes Meening: at 
det Gode r Verden overgaaer det Orrde. I det mindste ntaa 
famine Meening ansees for den fikkerste og favorableste, som den, 
der i sier tiener til at befordre Guds 2Ere, samt at afvende Misfor- 
noyelse hos Menneffene og ubillige Klager over GUds viise Huus- 
holdning.

Endog iblant dem, som gaae ud af Verden nøgene øg blotte 
for alt Haab til et bedre Liv efter dette, troer jeg neppe, at mange 
skulle voere af den Tanke med La Mothe le Vayer, som siger, Lettre 
134. at hand ikke begierede, om det stoed i hans Dall, at be­
gynde sit Liv for fra, og at gaae ind i Verden iglen under 
Vilkaar, paa nye at udsiaae det samme, som GUds Forsyn 
allerede havde paalagt ham; (*)  Allerhelst om dette kom til, siger 

Leib-

(*) Denne La Mothe Vayers besynderlige Tanke ttdfercr en Fransk Poet faaledes: 

Mortek, qvi commencez la vie» 
Je né vGus porte point (Kenvie» 
Les troubles ici bas font pires qve la mort.
Si du fond du neant, j’avois pr evn mon étrey

Ét
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Leibnitz/ Theod. P. III. K. CCLIIL atdemrem blev tilbudet nye 
DmMndigheder at leve udi, mdsWndt rkke bedre, end de 
forige. C)

Det synes ogsaa, fom vi efter vores Natur ikke kunde imod- 
tage faa meget Out, som Got. Det Sode kand fordobles og tiltage 
uden Maul og Ende. Dyden for Exempel, i seer den chriftelige/ fom 
bygges paa GUds og Christi Kiel lighed, samt Len Fornoyelse, fom 
et Lydigt Menniste finder i Dyds og Kundskabs Fremvext, stiger op 
til noget u-endeligt. Deter vist, at Synd og Udyd ogsaa kand vore 
op til en stor Grad af Ondffab. Men jeg troer dog/ at Dyden i sin 
hoyeste Fuldkommenheds Grad indbefatter endnu noget meere. Er 
det sank, aide Saliges «'vigeLyksalighed beftaaer i en idelig Til- 
tagelse af Dyd og Kundffab, sira at ikke engang den lange Evighed 
scetter Maal eller GrccnLser for samme, hvor utrolig meget maa 
Den da ikke indbefattet Nappe kand der vare faa meget Ont i Lo­
vens Overtrædelse, som der er Got i dens fuldkornne Fyldest- 
giorelse.

Som jeg nu ikke andet kand troe, end at jo det Gode i Ver- 
Len er meget meere, end det Onde, saa maa jeg og flutte, at der fin­
des hos et Menniste meget tiere Begierlighed til Got, end Frygt for 
Ont. Men her fporges om Vagt, ikke ein Tal. Spersmaalet er 
ikke: Hvoraf der er meeft, enten af Ont eller Got; eller hvilken 

S z Til-

Ft Dieu m’avoit Iaifle le Mai tre de mon Sort,
Je n’aurois Jamais voulu naitre.

Hr. Gottsched derimod l sine Anmarkninger til Bayles Diétionnake, ad Tit. Vayer p. 421. an- 
forer til Beviis paa contrarium folgende Historie af Zinkgrafs Apophthegm. Deutscher Nation : 
Ein sehr alter Lauer sagte: Wenn ihn (Bott so lange wollte leben lasten als er wünsch, 
te, so wollte er die zween Berge, die gegen dem Schloße über lagen, mitRsrben, einen 
auf den andern tragen, und dazu anders nichts esse», als Erbsen ohne.Saly und Schmalz 
gekocht, und Waster aus der Rohre trincken. (*)

(*) Jeg vcrd ikke, om Leibnitz med delte sit sidste Tillarg haver haft Chironis Erem- 
pel for Syne, fem der fabuleres om, at hannem af Guderne blev tilbuden UdsdclWcds Gave, 
men at hand ikke ville Modtage tømme, fordi alt det, der mo-der vs her i Livet, er uden Foran­
dring et vg det tømme.
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Tilboyelighed der bruges og eves meest, enten Begærlighed eller 
Afffye, men hvilken der formaner meest Sporsmaalet her 
nngnner ikkun den Krast og Indtryk, som disse 2^ Tilboyelighe- 
der have hos et Menneffet

For at scette dette Sporsnraal inden sine rette Grcendser, maa 
jeg endnu giere disse faa Erindringer: (1.) Naar jeg ligner imod hin­
anden disse to Vittiens Tilboyeligbeder: Begierlighed til Got, og 
Afffye for Ont, i henseende ti! den Magt og Indgang de have hos 
et Menneffe, da betragtes samme i Almindelighed efter vores Bil­
lies almindelige Natur og Begicerings Maade, uden Henseende til 
den uliige Sinds Beffassmhed hos adffittige Menneffer; (2.) Som 
Sporsmaalet, angaacnde, hvilken Tilboyelighed der formaner meest, 
er qvæftio faéti, ikke juris, faa maa jeg forestille mig Folk som de 
ere, ikke som de burde vcere, og tale derfor om Ont og Got, saaledes 
som det holdes for at vcere, ikke som det virkelig er i sig selv; (3) Det- 
te maae jeg ogsaa erindre, eftersom Oat og Got tages ofte privative, 
saavelsom pofitive, at jeg da, for at undflye Tvetydighed og Ord- 
striid, i denne Sanrmenligntng imellem begge sigter i soer til det 
virkelige: Bonum & Malum pofirivum; (4.) Endelig legger jeg den­
ne Erindring til: Her supponeres det Gode og Onde saaledes, som 
det ofte findes, i en Kiade og Sammenhceng. Naar begge Deele 
tillige kunde opnaaes, fores vi frem saavel af Afffye for Ont, som 
af Begierlighed til Got, uden Ende, uden Maal og Grcendfer, og 
saa er det forgieves at sporge, hvilken af Parterne formaaer meeft. 
Men her sccttes, at det eene ikke kand erlanges, uden det andet maa 
undvccres; enten at Nydelse af det Gode er samlet med noget Ont, eller 
at Befrielse fra Ont ophcever Besiddelsen afdet Gode. I saafald eriste- 
rer en virkelig Stridighed, saa det ikke er mueligt,at begge Deele kunde 
bestaae tilsammen; og ere begge tillige umueltge,da maa dergiores 
et Ball, en af Deelene maa foredrages for den anden: Enten maa vi 
miste det Gode, for tillige at befries fra Ont, eller nyde det Gode imod 
at liide noget Ont. I siig Henseende er det der sporges: Enten det 
Gode eller Onde, og folgelig enten Begierlighed til det forste, etter 
Afffye for det sidste formaaer meest hos et Menneffe i enten vi ere 

meere 
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meere genegene til at taale neget Ont, for at nyde og erlange det Go> 
de, etter til at opofre gode Ting, for atafvargedetOnde? Heraab- 
nes da et Theatrum, hvorpaa fremstilles tvende naturlige Tilboye- 
ligheder, Begierlighed til Got og Afffye for Ont. Diste begge sat- 
tes ved Siden af hinanden, de maales og lignes sammen i henseen­
de til deres aélivitet og Krafter, i henseende til den Magt de have i 
at bevcrge og indtage et Menneftes Sind. Her sperges da, hvad 
famine deres Krcefter anbelanger, om meere etter mindre. Hvor 
der betragtes meere etter mindre, der forestiller man sig en vis Qvan- 
titet og Storelse; hvor der handles om Storelse, der behoves et vift 
Maal at afmaale den efter. Dette legger os for en Dag Vanffe- 
ligheden i denne Undersogning. Intet kand vcere vanffeligere, end 
i det, som angaaer vor Sieles Natur, Kroefter og Egenskaber, noye 
at faftscette Storelftn. Her fattes et noyagtigt og almindeligt 
Maal, og hvor dette fattes, kand heller ikke nogen fuldkommen Ud- 
maaltng bringes affted. (*)

Men som her ikke sporges egentlig, hvor stort, noye at regne, 
det Gode eller Onde er i sig selv, etter hvor meget i forekommende 
Tilfalde, enten det Gode'overgaaer det Onde, eller det Onde over, 
gaaer det Gode; men her sporges ikkun om det Gode og Onde i Al­
mindelighed, uden Henseende til besynderlige Tilfalde; Saa mee« 
ner jeg og, vi nogenledes kunde fyldeftgiore det Oyemaat, som den- 
ne vores Undersogning sigter til, omendffiont vi ikke fuldkommen 
viide at udmaale Storelftn enten af Ont og Got, eller af vore Tib 
boyeligheder, saavit de have Ont eller Got til Oyemaal.

§. IV.

(*)  Pour avoir Peftimation des ni omens hetireux ou røalheureux^ il faut avoir egard 
non feulemeni å la durée, ni ais encore å Pintenfite du plaifir ou de Ja peine. Une intenfité 
double & une durée fimpie peuvent faire un moment egal å celui dont Pintenfite feroit fimpie, 
& la durée double. En general Pefiimation des womens heureuxou malheureux, eft le produit 
de Pintenfite du plaifir ou de la peine pour la durée. On pent aifement comparer les durées. 
Nous ^vcns des inftrumens qvi les mefurent independamment des illufions qve nous pouvons 
nous faire. Il n’en eft pas ainfi des intenfités; on ne peut pas dire fi Pintenfite d’un plaifir ou d’u. 
ne peine eft precifement double ou triple de Pintenfite d’un autre plaifir ou d’une autre peine; 
SMdes rqisonnmr den starpsindige Herr af Maupertuis i fin Effai de Philosophie morale, Cap. I,
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§. IV.

At jo den vtise Skabere har haft den Hensigt, saaledes at 
danne er Menneffe, at hand saavel kunde afvcrrge sin Ufuldkommen­
hed, fom befordre sin Fuldkommenhed, derom kand vel ikke vcere no­
gen Tvivl. Dette GUds Oyemaal er det forste Argument/ jeg ag­
ter at bruge til et Bevits: at de tvende naturlige Ttlboyeligheder, et 
Menneffe har, i henseende til Ont og Got, naar de betragtes i Al­
mindelighed, ere lige store og starke, og formane lige meget hos et 
Menneffe.

GUd har fat os i en Verden omringede afOnt og Got. Verden 
den deeler sig for os i disse to store Deele: og denne Omkreds afOnt og 
Got indbefatter den heele Verden i henseende til os; San vi kunde 
anfee os selv fom en Middel-Punkt, og alt hvad der er i Verden fom 
Linier, der koncentrere i os. Men ffulle den liden Verden svare tit 
den store; ffutte Guds Oyemaal, der sigter til vores Lyksalighed, 
opnaaes; maatte vi endelig i en Verden, bestaaendeafOntogGot, 
saavel bave en Frabeyelighed fra det forste, som en Tilboyelighed 
til det sidste. For den Aarsags ffyld er det Naturen har givet os 
Menneffer som tvende Arme, een til at imodtage det Gode, m an­
den til at forffyde det Onde: Den forste kalder man Bcgierlrg- 
hed, den anden Afssse. Det var visselig fornodent til Menneffe- 
nes Lyksaligheds Befordring, at indplante 1 deres Natur saavel Fo- 
lelse af Ont foreenet med Mishag, som Folelse af Got sammenfoyet 
med Behag, det er at sige, vi maatte have Afffye for det Onde, 
saavelsom Begierlighed til det Gode. Denne Afffye for Ont er sat 
som ved Siden af det Onde, for at bevcebne os derimod, at vi ikke 
maatte fattes Iver til at imodstaae og imodstrcrbe vores egen Under­
gang.

Kiere ! hvad for en Lyksalighed ville det blive for os, orn vi i 
al vores Lyst og Begierlighed til Got, ikke kunde vogte os for Ont i 
Hvad ffulde have bevcrget os til Frygt og Afffye for det Onde, naar 
ingen Smerte, ingen ubehagelig Folelse havde formaaet os dertil i

Uden
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wen den havde vt ingen Drift haft, ingen Lyst og Villie til at af- 
vcerge det Onde og at bevare os selv. At have Ont, og ikke at have 
det, havde varet os eet og det samme. Vi havde manglet det natur­
lige Baand, som, saa at sige, binder os fast til os selv. Vi havde 
favnet den forste og vigtigste Deel afvores egenKtoerlighed, den Deel, 
der sorger for at ved lige holde os felv. Vi havde staaet paa alle 
Kanter blotte og bare for Ont og Ulykke. Vi havde stormet til vo­
res egen Undergang. Der var intet, der holdt os tilbage, at vi jo 
ved alle Homdelser kunde falde paa at give os selv til Priis.

Som det da er klart, naar der tales om disse tvende Tilboye-- 
ligheder i Almindelighed, at efter GUds Oyemaal, for at ved lige 
holde os selv, vare begge ltge fornodene; saa fluttes ogsaa deraf, 
naar Sporsmaaleter, hvilken afdem, i Overensstemmelse afGuds 
Oyemaal, der har faaet meeft Krast og Indtryk hos et Menneske i 
at intet rettere kand svares, end at begge i Almindelighed have faaet 
ltge stor. Naar Ont og Got ikke stride tmod hinanden, er der tn- 
gen Aarsag, hvorfor vi ikke med en lige Grad afHengivenhed skulle 
folge begge disse vore naturlige Tilboyeltgheder, baadedenatafvcer- 
ge det Onde, saavelsom den at erlange det Gode. Begge ere jo lige 
naturlige, begge til vores Vedligeholdelse ltge fornodene, begge 
sigte derhen, med samlede Krcefter at befordre vores Lyksalighed, og 
begge, uden Maal og Grcrndser, streekke sig hen til noget u endeligt. 
Saaledes ere disse tvende Tilboyeltgheder efter deres Natur beskaf- 
fene, naar de betragtes i Almindelighed. Anseer man dem i hen­
seende til adskillige onde og gode Ting i Besynderlighed, ja saa fal­
der vores Villie hen nu meere til den eene Side, end til den anders 
nu vcelger den det Gode, omrndskiont deter samlet med noget Ont, 
nu forskyder den det Gode, fordi det ftaaer i Sammenhcrng med Ont, 
eftersom Graderne af Ont og Got ere adskillige, og saaledes give 
Villien lneere eller mindre Overvoegt. Og denne Betragtning er 
det, som giver mig et nyt Argument i Hande.
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§. V.

Hvad vi begiere, det begiere vr som Got, og hvad vr 
forskyde, det forstyde vi som (Ont: Dette er en Grund Regel for 
vores V Ute, fom hos afle Tiders Philosophos har fundet en almin­
delig Bifald. Og det er vift, pan en fornuftig Munde kunde vi 
ikke begribe det anderledes- end at jo vore Begicerlighededer mane 
staae i Samurenhoeng med en stags forestilling af Ont og Got, og 
vcere en Felge af famine. Denne faa almindelige og u-imod- 
sigelige Begicerltgheds Regel er det, jeg vil legge til Grund i dette 
mit Beviis. Thi naar faa er, at vi, efter vores Billies naturlige 
Beikaffcnhed, intet kunde begiccre, uden hvad vi anfee for got, og intet 
forffyde, uden hvad vi holde for Ont; saa bliver detogen Folge, in cafu 
caliifionis,. naar etafto skalvcelges, og det eene man soettcs til Side 
for det andet, at vi i faa Fald begicere eller forffyde det storre frem 
for det mindre. Men det bliver fornodens at jegudvikler dette Be- 
viis noget tydeligere»

Jeg scetter forud, at der gives adffMge Grader, felgelig at 
man kand forestille sig noget meere og mindre i OntsaavelfomiGott 
Er det sant, at der ikke ere to Ting i Verden hinanden fuldkommen 
Age, da ttiaa det ogfaa vcere en Sandhed, atiblantdemange utal­
lige Ting, der staae i Sammenhceng med vores Lyksalighed etter 
Alyksalighed, Virkningen saavelsom Virknings • Kvasterne ogsaa 
maa vcere uliige ; felgelig maa der vcere Grader af Ont og Got.

Denne Forffiel paa Grader kand man forestille sig ligesaavel 
naar Ont holdes ünod Got, som naar man ligner Got imod Got, 
etter Ont tmod Ont. Ligesom der ere adskillige godeTing, der have 
langt storre Kraft i henseende til vores Lyksaligheds Befordring, end 
viste onde Ting til at giere os ulyksalige; faa kand heller ikke nceg- 
tes, aider jo er adskilligt Ont, som i Henseende til dets virkende 
Krccfter langt overveyer det Gode. Ellers maa man antage en 
Scetning, fom neppe hos nogen Fornuftig vil finde Bifald. Man 
maascette, at der er ingen Grad af Got faa ringe- at den jo over-

L. ganer
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ganer endog det allerstorste Onde, nogen kand forestille sig. Kand 
dette ikke antages, som noget stridende imod Erfarenhed, (thi bvcm 
veed ikke med sig felv, at vi i adstittige Tilftelde, naar det Onde ikke 
kand afvcerges, uden tillige at miste noget Got, eller tverttmod det 
Gode ikke kand erlanges, uden tillige at liide noget Ont, ligesaavel 
vil falde hen til at forffyde det Onde, som at begioere det Gode) saa 
sluttes ogsaa deraf aabenbare, at vi ikke altid og uden Forstiel fore­
drage det Gode freu; for det Onde, men at vi lige faa vel undertiden 
udvcelge Afstye for det Onde frem for Lyst til det Gode, som deri­
mod paa andre Tider Begicerlighed til Got for Frygt og Afstye for 
Ont. Og faa bliver nu Sporsmaalet ikkun dette : Naar og hvor­
vidt Frygt for det Onde overgaaer Lyst til det Godet Dette maa ha­
ve sin tilftroekkelige Grund. Nihil fine ratione fufficiente. Men 
enten ingen Grund eller denne : fordi vi holde det eene for storre, 
end det andet. De adstillige Grader af Ont og Got ere det, som 
udgiore den Vcegt, der giver det eene Fortrinet frem for det andet. 
Disse Grader ere fom uliige Tyngsels Kroefter, som i Vcegtstaalene 
give det eene Legeme Overvagten frem for det andet. Det er tmod 
de allerforsteGrund-Sandheder at satte, at en mindre Grad af 
Krafter formaner meere, end en storre. Det er visselig at imodstge 
sig selv; det er det famme som at sige, at det mindre tillige er det 
storre, eller at det mindre tillige er og ikke er det mindre.

Maa man ikke tilstaae, at der gives Grader i det Gode, og 
i disse Grader at det mindre maa vige for det storre l Dette nagter 
Bayle ikke, og hvo ville nagte saa klar og aabenbar en Sandhed i 
Men naar dette tilftaaes, maa ogsaa denne Slutning ftaae fast, at 
Frygt for et storre Onde formaner meere, end Begærlighed til et 
mindre Gode. Thi naar Ont og Got, i henseende til Grader, fig­
nes imod hinanden, tabe de, saa at sige, deres egen Natur: Ont 
bliver til Got, og Got til (Ont. Et mindre Gode, i henseende 
til et storre Gode, er at ansee som Ont, og et mindre Onde derimod 
i henseende fil et storre Onde, er at agte som Got.

Som man i henseende til Graderne kand figne Got imod 
Got og Ont imod Ont, saaledes ogsaa Ont imod Got. Et mindre 

T 2 Gode
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Gode at erlange imod et storre Onde at undflye, eratanseefom Ont, 
og dette sidste derimod, i henseende til det forste, er at agte fom got. 
Da mr et mindre Godes Nydelse (efter den Henseende, som Ont og 
Got, i Betragtning af dets adskillige Grader, have til hinanden 
indbyrdes,) tmod Befrielse fra et storre Onde,er at ansee fom et min­
dre Gode imod et storre, deterat sige, som Ont; saa er det klart, 
at et Menneske efter sin Natur, fornodentlig maa foredrage Befriel­
se fra et storre Onde, frem for Erhvervelse af et mindre Gode. Og 
at noegte dette, er det samme, fbm at sige, at vi begiere det Onde, 
eg forffyde det Gode, og det er jo at antage noget aabenbar stridem 
de üuod vores Wtlies og.Begicrrligheds Natur.

§. VI.

Det maa hermed vare nok med Beviistr a priori. Det maat- 
te ellers synes en lastvcerdig Mid, vidtloftig at ville beviise en saa 
klar Sandhed, fom Erfarenhed og Agtpaagivenhed paa os selv nok­
som karst) overbevtife os om

Finder ikke et hvert Menneffe det saaledes hos sig felv, naar 
Det Onde ikke kand assvarges, uden tillige at miste uoget Got, eller 
tvertimod det Gode ikke kand erlanges, uden tillige at lide noget 
Ont, at vi i saa Fald ligesaavel falde hen til at forffyde det Onde, 
fom at begioere det Gode? Er vel Nogen saa daarlig, at hand for en 
Men Gevinstes ffyld sirtger sig bort til mange Aars Piine og Elcen- 
Dighed t Ja om det end ffeer, faa ffeer det dog ikke eller kand ffee af 
anden Aarsag, end at hand anseer den Gevinst, hvor liden den og er 
i sig selv, for noget storre, end det befrygtende Onde. Maaffee det 
Gode er ncervoerende, det Onde derimod langt borte; maaffee hand 
holder det Gode for visiere, det Onde derimod for noget uvist. Diffe 
og andre flige Betragntnger bringe et Menneffe ofte derhen, at hand 
af tvende onde Ting foredrager det, som i sig selv er mindre frem for 
Let storre.

Et
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Et Menneffe erfarer hos sig selv, naar der moder ham noget 

Ont, m besynderlig Misfomoyelfts Geyft. Der findes saadanne 
tvcrrsindede Gemytter, som t alle Ting ere misfornoyede med Gud 
og sig selv, som opfylde deres Sind med lutter fortredelige Foreftib 
linger af Out, fom, faa at sige, tygge idelig paa det meget Onde, og 
derimod svalge det Gode ned, uden at smage derpaa, fom anser 
det Onde i Verden, som i et Storelses-Glas, ftorre, end det virke­
lig er i sig selv, og det Gode derimod med blotte og kaaldsindige 
Oyne.

< Jeg vil nu tittet tale om den store Übitlighed iinod GUd og 
hans viise Regiering, der ligger ffiukt t saadant ubefoyet Klagemaal. 
Men jeg vil heraf ikkun uddrage denne Slutning: Ar som al Mis- 
sornoyelfe har fin Oprindelse af en Forestilling om noget Out, saa 
tiener den og til et u imodsigeligt Bevits, at det Onde maa giorr 
et stort Indtryk bos et Menneffe, og ofte rorer et Menneske langt 
meere, end det Gode.

tz. VIL

Saa meget er vist, i Videnffaber er denne Sandhed: at det 
Onde formaner meget hos et Menneffe, og som oftest meere, end det 
Gode, akmindelrgen bleven antagen, og man har bygget de vigtigste 
Lcrrdomme i Scedekcrren, Naturens Ret og Stats-Konsten paa 
Grund af famine. Dette er det, fom jeg endnu imd en Deel Be- 
viiftr agter at legge for Dagen.

Alle kove bave deres Kraft og Myndighed af Forpligtelse. 
Hvor ingen Forpligtelse er, derer ingen Lov, ingen Moralitet. Men 
fom al moralist Forpligtelse har sin Oprindelse af Forestillinger sirm 
vel af Ont fom Got, faa er det vWltg at borttage halve Deelen af 
al Moralitet, det er at betage Lovene deres fornemmeste Vagt, den 
Magt og Myndighed, de have tik at forbinde, om man nagter ester 
formindster Fsleift afOnt, og den Virkning, det Onde naturlig, vits 
har til at ffrakke et Menneffe. Ingen Lov uden Motiver af Out 
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og Got, uden Belonninger og Straffe. I alle kove er dette det dob­
belte Baand til at binde Pligterne fast ved et Menneskes Sind. Vi 
see jo, at vore moralisse Glerninger naturlig - vi:s fore bande onde 
og gode Folger af sig; det er at sige, Belemringer og Straffe. 
Vi fee jo ogfaa, at GUd selv i sit Ord bruger begge flags bevcegen- 
Le Aarsager til at indtage Mennessenes Sind, og at boye dem til 
Lydighed. Og saaledes, som den Lcrrdom om Guddommelige Straf 
fe fremftettes i GUds aabenbarede Ord, er det aabenbart, at sam­
me maa bave deres Grund i GUds Viisdoms og Retfærdigheds 
evige og uforanderlige Love.

I sier sees, at verflige Lovgivere have udvalgt Straffe, font 
den rette Kraft og Styrke tsi at ftadfcefte deres Loves Myndighed. 
Belønninger og Straffe/ har den viife Solon sagt, ere de to 
Tmg - hvorved en RepubUqv vedligeholdes. Det er vist, at den 
Motive af Belonning er i sig selv langt oedlere og menneskeligere/ end 
den af Straf. Bclonninger indtage et Mennesses Sind, og ind­
plante Lyst og Kierlighed til Lovene, Straffe derimod ssrcrkke ikkun, 
men indtage ikke. Lovgivere bruge derfor ogfaa Belonninger, 
saavtt stee kand, for at opmuntre faavelfom atssrcekke. Men hver­
ken er det i sig felv mueligt, ak en Lov, fom er almindelig for alle, 
og stroekker sig til de fleeste af Underfaatternes Glerninger, ssulle 
have al sin Styrke af Belonninger, at, for Erempel, 1000 lydige 
Underfa attere skulle belennes, i sieden for een Overtrcedere straffes. 
Det ville viflelig voere meget kostbare Love, naar en Lovgivere ssnl- 
le tilkiobe sig Lydighed af sine Underfaattere ved lutter Belonnin- 
ger. Ikke heller ere alle af det Sinds Bessaffenhed, at de lade sig 
overtale til Lydighed ved Tilssyndelft af det Gode. Som nu da 
borgerlige Straffe, i henfeende til dem, ere det sidste og yderste 
Middel til at handthceve Lovens Myndighed, at H^fdingersTLre 
og Rardstl maa fonneene dem at giFre ilde, som Gudsfrygt 
og Rettens RicerUghed ikke kaitd lokke trl at gi^re Got, fom det 
heder i Fortalen til den Iydsse Lov; faa fluttes ogfaa deraf , at i Ver­
flig Ret holdes den Forpligtelse ved Straffe for et stcerkere og kras- 
tigere Baand, end den ved Belonninger. Saaledes steer det i al 
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verflig Regiering, saaledes ogsaa forholder en Fader sig imod sit 
Barn. Hand soger forst at formaaeham med det Gode, at vinde 
ham med Belonninger. Kand det ikke hielpe, ja saa griber hand 
til Straffen. Hans faderlige Hierte tillod ham det ikke at bruge 
et saa Haardt og voldsomt Middel/ om hand ikke stod i den Tanke, 
at Straffen i saa Fald glor etftorre Indtryk, end Belonninger. .

VIII.

Vi ville gaae videre freut,, for at fee i den naturlige Nettes Leer- 
domme, hvor vigtige Sandheder der ere byggede paa derme Grund« 
Scetning: At det Onde formaner ikke mindre hos et Menneske, 
end det Gode.

Det Sporsmaal: Iblant adskillige stridige Love og 
pligter, hvilke der b^r gicrlde og foredrages frem for andre? 
om det ssulle besvares t Overeensstemmelse med Bayles Grund- 
Scetning, burde befalende Love foregaae de forbydende, da det dog 
er bekiendt, at, efter almindelig vedtagen Meening, bor de forbydende 
nyde Fortrinet. Det retteste uden Tvivl er, ikke at give nogen af 
Deelene noget almindeligt Fortrin, ligesaa lidet de forbydende, som 
de befalende; Som jeg og paa et andet Sted ex profeflo har viist, 
at denne Regel, omat foredrage forbydende Love frem for befalende, 
omendffiont den finder hos de fleefte Bifald, i jig selv er urigtig og 
ugrundet,uden saavit en befalende Lov er almindelig, og den forbyden­
de derimod particulair, og indbefatter exceptionem a Regula, og at der 
i det ovrige er samme Forbindtligheds Kraft i begge flags Love. 
See derom min Fortale tik Hr.Kriigs-Raad Hedegaards Trifolium 
Juridicum, samt mine tvende Difpuratfer de genuina contrariarum 
legum rite conciliandarum ratione. Denne Sandhed, jeg NU soger 
at legge for en Dag, bestyrker mig i samme min Meening. Thi 
som befalende Love forbinde os tik at giere det flags Gierninger, 
som tiene til vores Lyksaligheds Befordring, og de forbydende deri­
mod forpligte os til de Gierninger at lade, hvorved vores Ulyksalig.
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hed befordres; Saa fluttesogsaa heraf, at De befalende Love forud 
scette hos os en Begicerlighed til det Gode , de forbydende tvertimod 
en Afffye for det Onde. Naar vi nu efter vores Natur fores saavel 
til at fege det Gode, som til at ffye det Onde, faa folger deraf, at 
De Love, Der forbinde os til Gierninger at lade, hvorved vi giore os selv 
ulyksalige, i Overeensstemmelse med vores Natur, forbinde os lige 
saa hoyt, som de, der befale os at giore det, hvorved vores Lyksa­
lighed befordres, det er at sige, at vi forbindes saavel ved befalende 
Love, som ved forbydende.

§. IX.

Denne vigtige Materie, om forekommende Stridighed imel­
lem adffillige Love og Pligter, give mig endnu et andet Beviis i 
Herude.

Naar adffillige Pligter stride imod hinanden, i seer naar De 
Pligter, der sigte til at afvcerge Ont, ikke kunde bestaae med Dem, 
Der ttene til at befordre Det Gode; da er ingen, som jo, udm Mod­
sigelse, giver det forste flags Pligter Kortrinet frem for Det sidste. 
Enten der tales om Pligter imod os selv, eller andre, tages Denne 
Regel i Agt. I henseende til Pligterne imod os selv, er der ingen, 
fbiti tvivler, at jo de, der sigte til vores Vedligeholdelse, og at af­
vcerge vores Undergang, ere de forste og fornemmeste. De Gamle 
have derfore kaldet dem prima naturæ, TR T.Qw-ta. xrt« Det 
er for disse Pligters Fornedenheds ffyld, at den viise Skabere har 
indplantet i os saa stcerk en naturlig Tilboyelighed til at ved­
ligeholde os selv, og har givet den naturlige Afffye, vi har for Smer- 
te, og den Frygt i os for Undergang, et saa stort Indtryk hos os. 
Det er heraf vi begribe, hvorfore Høhværcje og fhave 
saa stor en favour i Lov og Ret.

Paa dette Fundament har man bygget den Regel i borger­
lige Love: qvod potior fit caufa damni avertendi, qvam lucri fr­
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ciendi. *Ieg  meener ogsaa, at den Forffioel, der giores paa fuldkorn- 
ne og ufuldkomne pligter/ er bygged paa denne Grundvold, og 
bor uddrages af samme Kilde. Denne i Naturens og Folke-Net­
ten, saavelsom i Lovgivnings-Konsten faa vigtige Diftin&ion pleyer 
gemeenligen at antages enten som gandffe ubeviist, eller som util- 
streckkelig beviift.

(*) Excrcit. IV Juris Naturalis, §. 732« sigt! hand: Ergo li detur extorfio officioruM 
erga alios, qva denegata & remota pereundum nobis eßet vel mifere vivendum, illa extorfio 
officiorum nobis ab aliis proflandorum legi naturali L confeqvcntcr rationis didamini conveni­
ens effiet.

Henric Koehler, een af de fornuftigste Skribenter i Natu­
rens Ret, og som i scrr har giort sig Umage for at viise rette 
Grund og Oprindelse til denne Diftindion, naar han vil bevitse, 
hvorfore der tilkornmer os, i henseende til visse Pligter i soer, en saa 
kaldet fuldkommen Rettighed, det er at sige, Rettighed tilmed Magt 
at tvinge andre til Pligternes Efterlevelse, om de ikke godvtlligen 
efterkomme famrne; synes vel at have haft nogen henseende til de 
fnldkommene Pligters Fornodenhed, frem for de ufuldkornmme; (*)  
Men det synes tillige, at han har glemt samme sin Grund Scrtning, 
naar hand ydernreere leerer, at der er Lugen fuldkomment plig­
ter, uden de, der angaae ikke at ffade andre, faint at Ktæv- 
ligheds eller Velgørenheds pligter altid ere ufuldkomnrene. 
Som oftest er det vel saa, at vores Fornodenhed litder meest ved 
Skades Paaferelse, og mindst ved gode Tings Noegtelse: dog ikke 
altid. Den Skade, der tilfoyes os, kand vcere saa ringe, atvt ttide 
derved langt mindre Ont, end ved et storre Godes Miftclse. Der 
kand og existere saadanne Tilfcelde, at det er lige saa hoyt fornoden 
til vores Confervation. at nyde Got, som ikke at ffades af andre. 
Disse Vanffeligheder med fleere hore op af sig selv, naar den Tvangs- 
Ret, der tilkommer os i henseende til de fuldkomntene Pligter, saa­
velsom Nodvoerge og Nods-Net, udledes af visse Pligters Fornoden- 
hed frem for andre. Men naar endog denne Stridighed scettes til 
side, saa komme dog alle derudi overeens, at den Rettighed, vi ha- 
ve til at soge Skade afvcrrget og erstattet, efter Naturens Lov er 
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sammenfeyet med en Tvangs-Ret, og stråledes har et besynderligt 
Fortrin frem for andre naturlige Rettigheder. Hvorafdet er ogsaa 
klart, at der scrttes forud, at Frygt for Ont formaaer ikke nundre, 
end Begiccrlighed til Got. Skutte det ikke vcere Uret, under den For- 
udstemiNg, at det Gode efter sin Natur har fterre Indtryk hos et 
Menneffe, end det Onde, at forbinde nogen til at afvcerge det Onde, 
frem for at giere det Godet Det var visselig at forbinde et Menne­
ske til Ont. Det varen unaturlig ikke naturlig Lov, det er at 
sige, ikke en Lov, der passer sig med, etter er indrettet efter vores 
Natur.

§. X.
Henvende vi vores Betragtning tit Stats - Konften, 

faae vi ydermere at fee, at denne vores Lccrdom: at Afffye for Ont 
regierer et Menneffe saavelsom Begierlighed til Got, der ogfaa leg« 
ges til Fundament, og bruges fom en Grund-Sandhed.

Det er atterede bleven erindret om Love i Almindelighed, at 
deres fornemmeste Styrke beroer paa Straffe. Lov uden Straf er 
ingen Lov. Straf uden Ont er ingen Straf. Ont uden Folelfe der­
af er intet Ont. Saakedes bcenger alt dette fammen fom i en Kicrde : 
Lov, Forpligtelse, Straf (Out, Folelfe af (Dut , Afffye for 
(Ont. Og at tage een af disse banker bort, det er at synderbryde 
den beele Kicede. I strr ere Straffe (Sanctiones poenales) noget 
uforbigiengeligt i henseende til borgerlige Love. Man kalder derfore 
Loveue ufuldkomne (leges imperfeétas) na ar de ikke ere omgterdede 
med Straffe. Thi som borgerlige Love sigte meere til at holde Folk 
fra at giere Ont, end at faae dem til at giere Got; saa ere ogsaa 
Straffe det beqvemmefte Middel til dette Oyemaal.

Deter sant, en Lovgivere ber ogfaa fee derhen ved sine Love, 
stravit ffee kand, at giere Folk gode. Visselig ere der Love, som 
forderve Uuderfaatterne. Visselig kunde Love forfattes stråledes, 
at de paa nogen Maade ttene til at indplante Dyd og Vitsdom, at 
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de forestille Dyden som noget adelt og elskværdigt, og Laster der« 
tmod som uanstændige og laftvcrrdige. Vistelig kand en Lovgivere 
frernscette saadanne Love, hvormed hand kand Indtage Undersaat- 
ternes Hierter, og faae dein til at elske Lovene, i det hand overbevii- 
ser dem om, at hand intet andet soger med sin Lovgivning, end de­
res egen Velfcrrd og det almindelige Beste. Dette er Hoved- 
Sagen i al Lovgivning; Thi stal en Lovgivere faae sine Underdaner 
til at leve efter sine Love, da maa hand forst faae dem til at ville 
dem, og til at ville dem frivillig. Men skal hand faae dem til 
at ville, maa hand tillige fore dem til at troe og tiende dette, at 
det Gode, man kand vente sig af Lovene, virkelig er got, og det 
Onde, som flyder af Lovens Overtrædelse, virkelig er ont; det er 
at sige, hand skal faae dem til at elske og frygte. Oz som det 
eene skeer ved Got, det andet ved Ont, det eene ved Belonninger, 
det andet ved Straffe; saa er det ogsaa klart, at Folelse af Ont 
saavelfom af Got ere iblant de Grund-Stotter, hvorpaa Lovens 
Kraft og Myndighed er bygget: Thi uden Folelse af Ont og Frygt 
for Ont er ingen Forpligtelse, ingen Straf.

Endnu en anden Anmærkning af Lovgivnings-Konsten. I 
den vigtige Peel af denne store Videnskab, som angaaer Mis- 
gierninger og Straffe, folgelig ogsaa Folkes Liv, 2Ere og Vel- 
fcerd; at Straffene maa vcrre billige, at de maae stemme overecns 
med Hensigten af borgerlige Straffe, at det maa tages i agt, 
hvad Poeten siger:

- - - - - Adfit
Regula peccatis & poenas irroget æqvas,
Ne fcutica dignum horribili federe flagello.

er det visselig en Hoved-Sag for en Lovgivere, at vilde ikke al­
lene, enten Ont eller Got, enten Belonninger eller Straffe for­
mane meest, men ogsaa at vilde, hvad for flags Straffe der have 
meest Indtryk hos et Menneske, og folgelig ere de beste Midler til 
at opnaae Straffens OyemaaU Enten de, som fore med sig Mt-
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stelse af Got, etter de, der bestaae i en Scettelfe af noget virke­
ligt Ont i hvilken Straf, for Exempel, erhaardest? enten at miste 
sin Fred, og at remme Kongens Riger og Lande, at forbryde stn 
Hoved-Lod, etter at dommes til evigt Fomgsel og Arbeide? I faa 
vigtige Materier, angaaende et Menneffes timelige Velfcerd, bur­
de man ikke lade det komme an paa en Slump; Det er visselig 
Umagen vcerd, herudi at philosophere noget vitdere, end almindelig 
pleyer at ffee. Saa meget er vift, at alle Criminelles Love kom« 
me derudi overeens, at de ikke uden Forfficel foredrage enten Ont 
for Got etter Got for Ont; men at de, t henseende til Misgternin- 
ger og den almindelige Sikkerhed fastscrtte Straffene (hvad heller der­
ved betages noget Got, etter paalegges noget Ont) eftersom det Gode 
etter Onde ansees enten for storre eller mindre.

Jeg ville onffe, jeg endnu kunde gaae videre. Hvem der 
noye kunde udgiore, hvor megen Indtryk enhver flags Straf gior 
hos adskillige Menneffer, og hvor stor en Straf noye bebovedes 
til at fyldestgrore Straffens Hyemaal? Hvem der kunde fuldkorn- 
men fastscrtte Graderne af Oudffab i enhver flags Misgierning, 
for at bringe Straffene under en saa kaldet Artthmettff propor­
tion? hvor billige kunde da Lovene blive? hvor noyagtig en pro­
portion imellem Mtsgierninger og Straffe? Det er fant, in­
gen Straf, hvor ringe den end er, kand hede billig, uden saavit 
den er fornoden for den almindelige Sikkerhed. Saa vidt maa der 
straffes, ikke viidere. Er det mindste Gran i Straffen, der ikke 
behoves for den Aarfags ffyld, da er det ikke en Straf, men en 
Uret. Men hvem kand veye os dette ud i Qvintiu, Gran, og 
Scrupler? Ja kunde der ffaffes et ligesaa fuldkommen Maal til at 
udgiore de moraliste Tings Storelse, som Alen og Vagt til at 
faftscette et Legems Lcengde, Breede, og Tyngsel; saa vilde denne 
Udregning ikke blive umuelig. Men dette Maal er det vi savne, 
og maaffee vore Efterkommere ville komme til at savne saavel- 
som vi. Maaffee et saadant Maal er uden for det Maal og 
Grcrndser, fom Skaberen har sat for vores Kundffab. Ingen 
tanke, at Lovgivningen t henseende til Straffe, er derfor gandste 
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arbitrair, og at Straffens Fastfcettesst beroer altene paa en 
Stmnp, paa et blot Behag uden Lov og Regel. Aldeles ikke. Men 
jeg vil ikkun sige dette: at som det Maal, der bruges, har allene sin 
Oprindelse af en Sammenligning imellem meere og mindre i besynder­
lige Tilscelde; saa kand heller ikke den proportion enten imellem Mis- 
giermnger og Straffe, eller imellem Straffe indbyrdes fastsccttes 
saa noye, at jo en Lovgiveres Frihed, i at fastftette Straffe, strcek- 
ker sig meget vidt.

Denne Erindring tiener til Forsvar for Love og Lovgivere. 
Endeel prcedike stoerkt imod Lovens Haardhed i at straffe. Ingen 
Ting, sige de, kand meere forderve et Menneskes Sind. Et Men- 
neffe indtages lige faa vel ved maadelige Straffe, som ved haar- 
de; og endog Haardhedm selv taber sin Kraft, naar den bliver 
almindelig.

Saa meget er sant: uden Fornodenhed, saalcenge nogen mil­
dere Straf kand udvirke det samme, bor de haardere aldrig bru­
ges. Det er o.ssaavist, at haarde Straffe bruges med storre 
Nytte i besynderlige Msgierninger og til en kort Tiid, end bestan­
dig og t Almindelighed. Naar de blive almindelige, tabede visselig 
deres Kraft, og Lovene deres Myndigbed. Den Onde Heerdes, og andre 
vcennes til at see paa Straffene, 'uden at rorcs derved. Haarde 
Straffe ere et Mereoron, der i Begyndelsen giver et stort Skin 
fra sig, men ftrax derpaa adspreedes og bliver borte. Men at 
forbigaae hvad andet, som hertil kand svares, vil jeg nu ikkun 
sperge: hvem kaiid fastscctte os saa noye, hvor stor en Grad af 
Straf i forekomruende Tilftrlde behoves, for at afvcerge en Mis- 
gierning sor Fremtiden i Heraf ssak det udgiores, om Straffene 
ere for haarde eller ikke i Og faa lange dette er u-afgiort, har en 
Lovgivere visselig en frie Villie, paa adskillige Maader ak fastsatte 
Straffe efter Omstændighederne, og.det allene, at haarde Straffe 
i visse Tilftrlde bruges, er visselig ikke Aarfag nok tit at beffylde 
Lovene for Ubillighed.

u z §. XI.
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§. XI.

Jeg har hermed, saavit jeg har kundet, sogt at fyldeftgiere 
mitAyemaal, nemlig: atvliseidet fremsatte Sposmaal: Enten 
Begterlighed til Got eller Afffye for Oat formaner meeft hos 
et Mennesket at den eene af disse to Villiens Tilboyeligheder ikke 
kand i Almindelighed tillcegges noget Fortrin frem for den anden; 
men ligesom vores Lyksalighed, naar den ffal udgiore en fuldkommen 
Cirkel, maa indbefatte to Semicirkler: Befrielse af L)rrt, øg 
Besiddelse af Gøt; saaledes ogsaamaa der voere to Hoved-M 
fecter, hvorved et Menneffe kand ligesom vende sig hen til begge 
Sider, cm til at tragte efter det Gode, m anden til at 
vogte sig fordet Onde; begge Deele ere nogle uforbigiengelige 
Mddeler til vores Lyksaligheds Befordring.

Tillige har jeg sogt at viise, at hvad der boyer Milten 
meere til den eene Side, end til den anden, nu til at begicere det 
Gode, nu til at forskyde det Onde , er allene Graderne af Ont og 
Got. Nemlig af Ont og Got saaledes, soin det ansees af 06, 
og i Folge deraf gi or Indtryk hos 06, ikke som det virkelig er i 
sig selv. Paa samme Maade som i en Vcegtssaal, dens Hengi­
venhed til den eene Side, frem for den anden, beroer ikkun paa en 
storre Grad af det eene Legems Tyngsel og Tryknings Kraft, frem 
for det andet. Thi jeg betragter her vores Billie efter Sicele- 
ikke Seede-Leerens Grund-Regler, saaledes som vi efter dens Na­
tur, i Almindelighed betragted, fores enten til eller fra de adskillige 
Ting, som have Henseende til 06, og ftaae i nogen Sammenhoeng 
med os, det maa vcere hvad det voere vil, enten virkeligt eller ind­
bildt, enten sandseligt eller fornuftigt Ont eller Got. Fornuftens 
eller Sandsernes Domme om Ont og Got ere visselig meget uliige, 
og som oftest gandffe stridige. Ikke desto mindre, som vores 
Natur forer det saaledes med sig, at vi, i at begicere og ville, 
maa folge vores egen Indsigt: Andres Domme og Meninger, 
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hvor megen Eftertryk de end og have hos Endeel, faa formane de 
dog intet, ferend de, ved vores Samtykke og Bifald, ere blevne 
til vores egne; San kand det heller ikke vcrre anderledes, end at 
jo vore fornuftige og fandfelige Begicerltgheder maa derudt komme 
overeens med hinanden, at begge Deele uden Forsticrl paa vo­
res Dommes Grund eller Ugrund regieres af een og samme 
almindelige Lov: At begierre det Gode, og at forffyde det 
Onde.

Skal nu denne Lcerdom henvendes paa os felv, ville vi 
i Anledning heraf sporge: Hvorledes vores Villie efter sin Na­
tur stal fores til Forbedring? da vil det i feer komme an paa 
Virknings - Kroefterne, paa Intensiteten af den Kraft, fom ad- 
ffillige virkende Aarsager have hos et Menneste. Fornemmelig 
vil det beroe derpaa: alt det, der lober fammen ti! at rore og 
bevcege vores Villie: Fornuft, Affecter, fandfelige Forestillinger, 
Guds Ord og Aand, Naturens og Naadens Middelcr, hvad 
Kraft og Formue de have, i Overeensstemmelfe med vores Na­
tur, til at vinde og indtage vores Villie i I Philofophien er det 
en almindelig Grund-Regel: at Krcefterne fvare til Virkningen; 
aten Virkning, betragtet i henseende til sin faftfatte Stsrelfe, 
formodentlig udfordrer en vis lige danned Kraft, og at en sterre 
Virkning aldrig kand bringes af Sted ved en mindre Kraft. Den- 
ne Regel maa legges til Grund, og den indbefatter visselig en stor 
Deel betydelige Slutninger. Thi vil man fporge videre: hvorfra 
stal Villien faae den Kraft, hvorved den kand fores til det virkelige 
Gode, og holdes fra det Onde i beroer det allene paa Forstandens 
Brugt Er ogsaa en oplyst Forstand altid moegttg og formuende nok 
til at boye og regiere Villien t er den stcerk nok tilsat tmodstaae Af- 
fecternes og de fandfelige Begicrrltgheders Anfald t Eller steer det 
ikke tit, endog med dem, som uran ikke kand ncegte en tydelig Kund- 
stab og Overbeviisntng om Ont og Got, eftersom Medea siger: Vi­
deo meliora proboqve, deteriora feqvor. (*)

Da
(*)  Omendstiont man vil holde del for nmueligk, at Villien ssulle kunde handle imod 

Gorstandrns klare og tydelige Knadstab, saa kand det dog ikke n<egtes, at jo »range Mennesker 
s«tte
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Da er jeg af den Tanke, at i den bekiendte Sttidighed: Om 

og hvorvidt Villien regieres af Forstanden i kommer det fornemme­
lig an paa Graderne og Storelsen af Forstand og Oplysning. 
Endog en tydelig Kundffab har visselig sine Grader, hvorpaa be­
roet: Forstandens Fynd og Styrke i at regiere VilLien. En min­
dre Grad af tydelig Kundffab kand ikke formaae famme, fom en 
storre.

Naar man derfore siger, at Forstanden regierer Villien, 
maa der tillige fcettes en vis Grad afen oplyst Forstand, fom efter 
vores Siceles naturlige Beffassenhed har den Magt at boye og 
indtage Villien. Erfarenhed loerer, at fandfelige Forestillinger 
sinde stor Indgang hos et Menneffe, frem for de fornuftige. Jeg 
veed ikke, hvad dertil er rette Aarfag? Om det indbyrdes com­
mercium imellem Steel og Legeme er Aarfag dertil l Om det har 
sin Grund i vore Ideers Natur og Oprindelse? Om det er, som 
Malebranche meener, de la recherche de la veriré Livre III. 
Chap. iv. at de fandfelige Ideer ere os noermere, og at abftra<ftes 
Sandheder derimod forekomme os fom lcengere borte ? Eller hvad? 
Saa meget er vist, ffal den Kraft, som Sandserne have, over­
vindes ved fornuftige Forestillinger, da maa det ffee ved Mod­
stand. I denne Modstand kommer det an paa Kræfterne; og 
hvad Forstanden anbelanger, maa dens Kroefters Sterelfe, for 
at regiere Villien, fornsdentlig beroe paa Oplysningens Storel- 
se. Vil man scrtte, for Exetupel, at en sandselig Forestilling har 
saa stor Kraft til at boye Villien, at samme kand beregnes til 12 
Tal. Skal da Forstanden faae Herredomme over Sandserne, 

da 

scettedet i Dark, hvad de kort Did tilforn selv have holdt for syndigt og fordsmmeligt. Und 
so bleibt doch so viel gewiß, (siger den lande Caneeler Mosheim i sin Sittenlehre rTH. lAbschn. 
C*p.  i. lix.) daß der Wille das Vermögen nicht habe, den guten Vorsatz, den er nach einer 
klaren und deutlichen Ueberzrugung gcfaffet, bey sich zu erhalten, und ost in wenig Augenblicken 
durch innerliche oder auserliche Hiuderniße auf andere and schädliche Schlüße gezogen werde. 
Was brauche ich mehr, als dieses? Ein Mann, der in anweßenheit des Artztes sich hütet gegen 
seine Rrguln zu handeln, aber gleich hernach durch einen andern, der sich angiebt, bewegen laßet, 
seinen guten Raht zu übertreten, uud ein Mann der im Angesichte des Artztes gegen feine Ord­
nung sündiget, sind beide gleich «lend und untüchtig ihre Gesundheit zu befördern.



Philosophiffe Betragtninger,)^_______ 161
da er det tkke nok, at den har en Oplysning af 10 etter u. men til 
at fere Vittien paa sin Side, maa den endelig have en Kraft 
af iz.

Heraf igien vil jeg uddrage en anden Slutning. Heraf flut« 
tes, hvor fornodent deter, at bruge Randens saavelsom naturli­
ge Middeler til vores Vitties Forbedring.

Eftersom Forstandens Herredomme over Vittien -eroer paa 
en vis hoy GradafOplysning, saa borvi ogsaa, omvi ville os selv vel, 
giere os al muelig Fliio at bringe vores Oplysning saa vidt, at vores 
Kundskab kand,blive levende og kraftig til at faae Vittien under sit 
Herredomme, saa er det visselig fornodent at philosophere over vore 
Gierninger. Skulle vi namrligviis fores til Dyd, maa vi forsi have 
Lyst og Kioerlighed til Dyden og dens Regler. Til at blive dydig, 
er derfore ikke nok at frygte for Lovgiveren, man maa tillige elfte 
hans Love. Og ftutte vi faae Kicrrligbed til Lovene, da er det ikke 
nok, vi viide, at Lovgiveren har befalet det saaledes, men vi maa 
tiende, at det er got, hvad hand befaler, det er at sige, vi maa ind- 
see den Sammenhoeng, hans Bud og Befalinger have med vores 
Lyksalighed. See, dette er den store Nytte, den moraliste Philo- 
sophie og den naturlige Lovkyndighed har i henseende tit Dyden; 
Den forestiller os Guds Bud som faderlige og kioerlige Formanin­
ger, den forer os til at cere Gud og at elfte hans Befalinger. 
Men dette allene er endnu ikke nok.

Naar man betragter den Styrke, som sand selige Affecter 
og Forestillinger have hos et Mennefte, folgelig ogsaa den store 
Grad af Oplysning, der behoves til at imodstaae og overvinde disse 
stoerke Modstandere: Hvem der betragter ydermeere, hvor stort og 
vidtloftigt et Arbeide det er, endog for de allerftarpsindigste, at er- 
hverve sig en fuldkommen Overbeviisning om alle deres Pligter: 
Vores Leve-Tid er saa got som borte, forend vi bringe det saa 
vidt: Betragte vi ogsaa de store Vanfteligheder, der mode vs t de 
moralisse Lcrrdommes Udovelse, og som ttldeels beroe paa vores en­
delige og indstromkede Kundstab. Vores Indsigt tabes med Ti- 

X den.
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den. Det som for nogen Tid siden blev erkiendt for en uimodftge- 
lig Smrdhed, det ansees nu ikke lcengere derfor. De Grunde, 
hvorpaa en Sandhed er bygged, forfalde met) Tiden, en ulykkelig 
Forglemmelse gier dem til intet.

Nu har et Menniffe med al sin Fliid udstuderet et Sylte- 
ma at leve efter; men ftrar derefter ftemftiller sig en sandselig Fo­
restilling, en Affect og Begicerlighed, som river Cirklerne af Lave/ 
og ofte gandffe nedriver den heele Bygning. Den (siger jeg) 
som legger alt dette sammen, Hand er i Stand for at indfee For­
standens naturlige Uformuenhed i at regiere Villien. Hand er- 
kiender ogsaa, hvor ulyksalige vi Mennesker maatte vcere, om vi 
uden ak Hielp af Naade vare blevne overladte til os selv og vore 
naturlige Krcefter allene.

Endnu en Erindring. Jeg troer, denne samme Regel 
kand veylede os til nogenledes at indsee, hvad det er for en natur­
lig Mangel, der ffal erstattes ved Naadén. Deter ikke onr nye 
Sandhederat giore, men at gisre Sandhederne levende, at give 
Sandhed den Kraft og Indtryk, at den kand indtage et Menne- 
ffes Villie. Jeg paastaaer aldeles ikke, tydeligen at kunde for­
klare, hvorledes dette gaaer til, naar GUds Ord og Aand arbei- 
der i et Menneffes Hierte. Den nyere Stridighed: hvorledes 
GUds Ord virker hos et Menneffe enten paa en physiff eller 
moraliff Maade t lader jeg ftaae ved sit Vcerd. Jeg ncegter betler 
ikke, at jo denne Virkning (saavit vi kunde begribe samme i Over- 
eensftemmelfe med vores Billies Natur) maa ffee ved Motiver. 
Ikke desto mindre holder jeg det for en hoy-vigtig og n-imodsigelig 
Sandhed, at den Hielp af Naaden, et Menneffe efter fin Natur 
fornemmelig behover, bestaaer i Motivernes Styrke og Virknings 
Kraft. En kand naturligviis vcere overbeviist om Guds Ords 
Sandheder, om Fornodenhed af Dyd og Gudsfrygt til at opnaae 
en retffaffen Lyksalighed. Men dette er endnu ikke nok. Den­
ne Kundskab skal giores levende. Jeg troer ikke, at mange Christ- 
tie skulle giore den bekiendte Skottiffe Mathematico Johan Craig 

denne
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leime Sandhev difputerlig, hvilken hand (*)  vidtloftig soqer ar be. 
vist, nemlig: at den rette indvortes Vcrrd af dm af Lhristo 
forjattrde Fornyelse virkelig er u endelig stirre, mdalncrr- 
veereude Lives Fornyelse. O Jeg troer, siger jeg , at denne 
Sandhed stal finde Bifald hos mange, omendffisnt de ikke indser 
den paa Grund af et faa mathematist Bevits, fom den ffarpsin- 
dige Johan Craig»

(**) Den tilforn anførte Svenffe Greve Guflavus Bonde har mathematice villet kevife 
det famine i en Dispntatz hylden i Tübingen 1703, under Titel af Statera Univerfati, 
pag. 63. fqv.

Mn hvor klar en Indsigt et Menneske ogsaa har herudi, faa 
ftaaer dog endnu dette store tilbage: At give denne samt andre 
vigtige sandheder Liv og Araft, for at faae dem ind i 
Hiertet. Men fom mine Tanker stråledes fore mig bort uden 
for Grcendferne af Philosophien, nma jeg herved blive staaende.

tz. XIL

Jeg fores omsider hen til de yderste Grcendser af denne min 
liden Afhandling. Hvad som ftaaer tilbage, er endnu at legge no- 
get til, angaaende denne Loerdoms Vigtighed, og med faa Ord at 
viist, at det visselig er Umagen vcerd i denne Materie at nndersoge 
den rette Sandhed, og at faststrtte en vis og fast Grund - Regel» 
og at det aldeles ikke er lige meget, hvad her soettes, men at det er at 
giore om en Grund - Sandhed for de vigtigste Hoved-Lcrrdomme t 
Seede-Leeren, Naturens Ret og Stats-Konften.

At estersoge de gode og onde Tings Natur, det er at betrag­
te Verden paa den Side, hvor den vender sig imod os; og at tien­
de vores Villie i henseende til Ont og Got, det er at viide den 
Sammenheeng og Foreening, vi staae udi med Verden og med

X 2 Tin-

(*)  I filte Principiis Mathematicis Theologiae Chriftianse, hvilken tare Piece Mag, 
Joh. Daniel Titius til Leipzig hak ladet vpleggt paa Nyk 1755. Parte II. Cap. III. feqv. (**)



164 P. Kofod z^nchers
Tingene i Verden. Vores Villie har tvende Krafter, Begiar- 
lighed og Afssye: Ved disse tvende Krcefter bliver det Onde og Go­
de i Verden til vores eget og fom en Deel af os: Og som alle ino- 
rakisse Gierntnger beroe af vores Viltre og dens Ttlboyeligheder; 
De ere t Sioelen det samme, som Bevoegelfes Krerfterne i Legemet; 
Saa er det og paa denne Grundvold at al vores Lyksalighed 
og Ulyksalighed beroer.

Det er en afgiort Sag, at der behoves tit en fuldkommen 
Kuntssab om en virkende Ting ogfaa at vride dens Kroefter, og, 
saavtt ssee kand, at vride at udmaale famme. Det er derfore ikke 
nok at viide, at og hvad der er Ont og Got, men vi maa tillige vtt. 
de, hvorvidt og hvor meget det Gode og Onde formaaer hos os. 
Vi maa have ret loert at tage Maal af os selv. Det er visselig li- 
gesaa betydelig en Sag, i den Videnssab angaaende vores Sicrl, 
fom i Henseende til Legemet, at viiye Virke ° Krcrfternes Sto- 
relse. Kand vel ogsaa nogen siges at have en Lydelig og fuldkom­
men Kundssab om en Machine, naar hand intet veed, hvad det er 
for Hink, der satte hende i Bevcrgelse, og hvor stärkt samme 
bevage sigt

Det er visselig og bliver en vigtig Grund-Sandhed, at Frygt 
fdr Ont og Lyst til Got ere to Hoved-Affecter hos. et Mennesse, 
begge lige naturlige, og i henseende til denne Verden lige fornodene . 
til Skaberens Oyemaal at opnaae, og et Mennesses Lyksalighed 
at befordre. Begge Affecter maa derfore ogfaa vare lige traf. 
tige og mcegtige hos et Mennesse. Frygt for Ont maa rore og ind­
tage vores VMe lige saa vel og lige saa meget, foiti Lyst til Got. 
Thi uden Rorelse af Ont er ingen Frygt, og 'uden Frygt kand 
intet Mennisse eller mennesseligt Selssab bestaae.

Stygt
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' Frygt er en Nod og Kilde til det meefte Gode i Verden. 
Det er ved Frygt vi faae vores forste moraliste Skikkelse: Ved 
Frygt fornemmelig vi dannes fra ufornuftige Born til 
fornuftige Mennester. Ved Frygt har den vtise Skabere sat fom 
Vold og Gierde for os. Som vores naturlige Omsorg for os 
selv er bygged panden Frygt, vi have for Ont, fan er og denne Frygt 
en Hoved - Stytte for alle Pligter imod os selv, saavelsom andre.

I

Borgerlige Selstaber, Love, Ret og Rettergang ere alle 
Born af denne Moder. Ved Frygt er det en Regent har sit Rige 
bunden ved sin Haand. Hvorfore at borttage Frygt, eller at 
betage den sin Kraft, er at oversticere det stcrrkefte Baand, hvor- 
med alt Mennestelig Selstab holdes ved lige.

Hvor vigtig en Lcerdom er ikke denne i Stats. Konsten? 
for en Regent og Lovgivere er det visselig en Hoved • Sag, noye 
at kiende sine Undersaatter, og vel at have udstuderet saavel et 
Mennestes almindelige Natur og Bestassenhed, hvad det er, som 
regierer dem, Begicrrlighed eller Afstye, Haab eller Frygt; som 
sit eget Folkes besynderlige Charaéteer, Sindelav, og Tilboye- 
ltgheder. Af denne Kilde bor alle Love og al Stats - Konft ha­
ve deres forsi e Udspring.

At viide, hvad Frygt for Ont formaner hos Undersaatter, 
det er for en Regent at kiende sin egen Magt, det er at kiende 
Styrken af det Baand, hvormed de Onde holdes i Ave, og det heele 
Borgerlige Selstab holdes ved lige.

Lovgivnings Konsten beroer fornennnelig paa denne Kund- 
stab. Det er jo en Hoved-Egenstab ved alle Love, at famme 
ere Mennestelig^ og Naturlige, det er nt sige, at de passe sig paa 

X 3 Men-
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Mennesker saaledes, som te virkelig ere, og indrettcs overeens- 
stemmende met vores Natur; At en Lovgivere ikke forbinder 
sine Undersaatter til noget imod deres Natur, eller over deres 
Kroefter, at hand tvertimod veed at benytte sig ret af Menne­
skenes almindelige Sinds Beskaffenhed og naturlige Tilboyelig- 
ligheder, for at opnaae sit Oyemaal. Saaledes, for Exem- 
pel, veed en fornuftig Lovgivere, i det hand seer at Begicerlig- 
lighed efter 2Ere er det store Hiul hos et Menneske, at bruge 
LErekiccrhed som en Stytte for sine Love; hand veed at afbil­
de de Gierntnger, der stride imod Staten, fom ffammelige og 
u-anstcendige. Hand seer, at som oftest er det et indbildt Go­
de, en Lyst, en egen-Nytte, der forer Folk til Ont; hand veed 
derfore ogsaa at indrette Lovene saaledes, at ingen lettelig 
kommer til at nyde den Fordeel, hand soger ved at giore Ont. 
Hand veed, at Straffe ikke ere tilstrcekkelige Middeler til at hol­
de onde Folk fra Lovens Overtrcedelse, dersom ikke det Onde, 
som Straffen indbefatter, overgaaer den indbildte Fordecl, 
der soges ved at handle imod Loven; hand holder derfore Ont 
og Got imod hinanden, for at afveye det eeiie efter det an­
det. Saa stor.en Menneske - Kundskab udfordres der af en 
Lovgivere

Gid aldrig nogen Regent maatte falde paa Bayles 
Meening: At Ont intet skulle formane hos et Menneske! 
Er der nogen farlig Kietterie til for en Stat og den alminde­
lige Sikkerhed, er det visselig denne. En Lcerdom, som vil. 
le tage Scepteret fra Regentere, som ville betage Lovene deres 
Kraft og Retterne deres Myndighed. En Lcerdom, som ville 
rive Giertet net for ten almindelige Sikkerhed, som, imod at 
spare Stokhuuse og Fcengfler, ville overgive os onde Men- 

nesker
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nester til Rov og Bytte! En Lårdom, der ville fere os til­
bage til den naturlige Stand, det er at sige, til en bestandig 
Krigs - Stand, hvor Netten leveres dem i Hande, der meeft 
formaae! Ja det var at enffe, at denne Kundstab maatte 
strakke sig ikke allene til Lovgivere, men endogsaa til Dom­
mere og Nettens Handthavere. Hvilken en herlig Repu- 
biiqve, hvor ingen Dom blev afsagt, uden af faadanne Folk, 
fom vel forftaae sig paa Ont og Got, og ere retstaffene Men- 
neste - Kiendere? Hvilken en Forandring ville det give ved 
Criminelles Retter, hvilken en Sikkerhed ville det vare 
for den Ustyldiges Liv, LEre og Velfard, naar al Slump 
og Handelst kom til at here op ved Retternet Naar et 
ulyksaligt Menneste kunde have den Tilltid til sine Donnne- 
re, at de ikke allene ansaae de udvortes Omstandighcder af 
en Giernmg, men at de tillige indsaae den ferste Rod og 
Kilde til Mennestelige Gierninger l

Lad os derfore tage Verden, faadan fom den er, be- 
bkandet med Ont og Got, og os selv, stråledes som vores Na­
tur ferer det med fig, stabte faavel med Afstye for Ont, som 
med Begiarkighed tik Got! Denne Foreening imellem Ont og 
Got, imellem Begicerlighed tit Got og Afstye for Ont, er et 
u-oplostligt Baand, font Gud og Naturen selv har knyttet. In­
gen af Deekene ville vi derfore fatte til Side, men begge 
Deele ville vi strabe at bruge til GUDS LEres Befor­
dring.

Vi leve nu i en Verden, hvor Ont og Got ere famlede, 
og bange stammen som i en Kiade, men denne Sammenhang 
er ikke evig. Det vil stee, naar den Kiade af narvarende

Ting
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Ting bliver oploft, og denne Verden faner en nye Skikkelse, at 
det Onde og Gode bliver adfftlt, og ligesom deeler sig til tven­
de Sider.

Maatte vi imidlertid vcere saa lykkelige, saavel at l«re 
at kiende bande det Onde og Gode, nt vi aldrig lnde os bedrn« 
ge med Ont for Got, eller Got for Outi Mnntte Enden pnn 
alle Ting blive god! Mnntte alt vores Onde omsider tnbes i faet 
Gode! Vare vi snn lykkelige, at den sidste Linie nf vores Liv 

mnntte fore os hen til det Ayemanl, vi ere 
ffabte ril!

A.G.C.


